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развития в виде относительно замкнутой системы. Фундаментом 
подобной системы и методологическим обоснованием значимо­
сти вводимых категорий должен быть исторический материа­
лизм.
Итак, 1) методологический анализ археологического иссле­
дования позволяет упорядочить методику разработки теорети­
ческих концепций в археологии, сделать их более точными и 
однозначными; 2) создание гипотетико-дедуктивной археологии 
обусловлено необходимостью в придании ей логически обосно­
ванного облика точной науки, снабженной методами естествен­
ных, математических и общественных наук.
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Накопление материалов и представлений по раннему желез­
ному веку Урала происходит крайне неравномерно, однако имен: 
но этим пока определяется в основном последующее изучение 
и развитие наших знаний. Последние отражаются, за незначи­
тельным исключением, в темах, ограниченных традиционными 
хронологическими и географическими рамками: выделение, опи­
сание, пересмотр археологических культур, их подразделений и 
сочетаний, рассуждения о происхождении и этнической принад­
лежности на основе, как правило, не очень строгого и последо­
вательного применения формально-типологического метода и 
его атрибутов. При этом конструируемые схемы крайне редко 
и чаще всего не очень отчетливо оцениваются относительно 
действительного процесса. Изучение гамаюнской культуры и 
городищ не самый яркий, но достаточно отчетливый пример 
этого.
Ограниченность данных исключала классификацию гамаюн­
ских городищ. Впервые ее коснулись при анализе урало-сибир­
ских поселений, использовав в нем 8 из 22 ныне известных гама­
юнских1. Накопление материала, необходимость его упорядоче­
ния сообразно внутренней связи определили новые поиски. До 
их изложения рассмотрим основания и развитие классификаций.
1 Стоянов В. Е. Изучение раннего железного века лесостепного Зауралья 
в советское время.— В сб.: Историческая наука на Урале за 50 лет. Сверд­
ловск, 1967, вып. 1, с. 36—43. Ныне 16 представлены раскопками и 6 раз­
ведками.
В естественных науках устоялись определения классифика­
ции как процесса и результата деятельности исследователя, 
таксономии как теории и практики классификации, систематики 
как учения о разнообразии объектов (организмов)2. Классифи­
кацию можно рассматривать и как метод исторического позна­
ния, ибо основные ее задачи — распознание и определение объ­
ектов, упорядочение по сходству и различию, изучение фило­
генеза и изменчивости внутри таксонов, а в археологии — еще 
выход к реконструкции объектов и процессов. Подобно естест­
венным наукам3, в археологии наметился переход от искусствен­
ных классификаций к «естественным» и «филогенетическим». 
Первые соответствуют эмпирическому, вторые — теоретическому 
в познании.
Искусственные классификации в археологии. Они включают: 
1) суммарные описания с элементами сравнения, 2) классифи­
кации по одному-двум и 3) нескольким взаимосвязанным приз­
накам (типологии). Их, особенно первые и вторые, нелегко раз­
граничить. Первые обычны до середины 50 — начала 60-х гг. 
Указывались планировка, топография и площадь поселения, ко­
личество, планировка, детали и параметры укреплений4. Каса­
лись и взаимосвязи фиксируемых и реконструируемых призна­
ков с назначением, длительностью функционирования городища, 
развитием оборонительных сооружений и т. д., что нашло отра­
жение и в поздней литературе5. Суммарными описаниями огра­
ничивались первые исследователи гамаюнских памятников6.
Зачатки типологии есть уже в суммарных описаниях. В ос­
нову кладутся признаки топографии, площади, внутренней пла­
нировки (болотные, мысовые, малые и большие, с замкнутыми и
2 Майр Э. Принципы зоологической систематики. A4., 1971, с. 16, 18.
3 Родионова А. С. Лесная ботаника. Систематика растений. Л., 1976, 
с. 3—5.
4 Граков Б. Н. Каменское городище на Днепре.— МИА, 1954, № 36, 
с. 33—64; Мелюкова А. И. Памятники скифского времени лесостепного Сред­
него Приднестровья.— МИА, 1958, № 64, с. 20—32, 55; Погребова Н. И. 
Позднескифские городища на Нижнем Днепре (городища Знаменское и 
Гавриловское).— Там же, с. 103— 164; Ляпушкин И. И. Городище Новотро­
ицкое.— МИА, 1958, № 74; Лидеров П. Д. Памятники скифского времени 
бассейна Северного Донца.— МИА, 1962, № ИЗ, с. 11, 63—64; АлиховаА. £ . 
Древние городища Курского Посеймья.— Там же, с. 87—96; Липкинг Ю. А. 
Городища раннего железного века в Курском Посеймье.— Там же, с. 134; 
Розенфельд Р. Л. Разведки и раскопки дьяковских городищ в Подмосковье 
в 1960— 1963 гг.— КСИА, 1964, № 102, с. 104— 113; Раппопорт П. А. Обсле­
дование раннемосковских городищ в 1954 г.— КСИИМК, 1956, № 62, 
с. 118— 128; Тараканова С. А. Псковские городища.— Там же, с. 33; Смир­
нов А. П. Железный век Чувашского Поволжья. М., 1961, с. 123.
5 Граудонис Я. Я. Латвия в эпоху поздней бронзы и раннего железа. 
Рига, 1967,"с. 30—31; Оборин В. А. Субботинские городища.— В сб.: Отчеты 
Нижнекамской археологической экспедиции. М., 1972, вып. 1, с. 142; Мас­
сон В. М. К эволюции оборонительных стен оседлых поселений.— КСИА, 
1968, № 108, с. 33—44.
6 Берс Е. М. Археологические памятники Свердловска и его окрестно­
стей. Свердловск, 1954, с. 48—49, 63; 1963, с. 74—75.
поперечными незамкнутыми валами и т. д.) 7. Гамаюнские посе­
ления подразделены на укрепленные жилища и «полукруглые»* 
городища8. Некоторые классификации основаны на «реконструи­
руемом» признаке, функции и социально-экономическом каче­
стве поселения: долговременные подкрепленные поселки, вре­
менные городища-убежища, различные городища-замки — места 
обитания знати и центры округов9. «Социальная дифференциа­
ция» наиболее разработана для древнерусских и салтово-маяц- 
кцх поселений 10. Наряду с положительным, первые классифика­
ции характеризуются недостаточно разработанной структурой и 
терминологией, в чем повинны не только методика, но и источ­
ники.
Закономерно, что в конце 60 — начале 70-х гг. они пересмот­
рены с целью преодоления случайности выбора признаков, одно­
сторонности анализа, определения таксономических систем как: 
взаимосвязи и корреляции многих признаков. Так, классифика­
ция мазунинских городищ основана на трех группах признаков: 
топографии, количестве валов и рвов, расположении их на пло­
щадке. Выделены группы по площади и хронологии. Все све­
дено в таблицу, позволившую сопоставить их с синхронным» 
прикамскими, наметить эволюцию укреплений и зависимость 
размеров поселений от изменений основной социально-экономи­
ческой единицы общества11. Относящаяся к тому же периоду 
классификация западнорусских городищ X — XIV вв. состояла 
из трех автономных типологий (по планировке и конструкции 
фортификаций, по социофункции), обладавших, в отличие o r  
простейших, определенной структурой 12. Однако и эта класси­
фикация не единая система, а совокупность отдельных типоло­
7 Ляпуиікин И. И. Днепровское лесостепное левобережье в эпоху желе­
з а — МИА, 1961, N° 104, с. 37—49; Мельниковская О. И. Древнейшие горо­
дища Белоруссии.— КСИИМК, 1957, N° 70, с. 29—33; Она же. Памятники: 
раннего железного века Юго-Восточной Белоруссии (милоградская культу­
ра).— КСИА, 1963, N° 94, с. 9— 10; Она же. Племена Южной Белоруссии 
в раннем железном веке. М., 1967, с. 22, 25—28; Гуревич Ф. Д. Археологи­
ческие памятники Великолукской области.— КСИИМК, 1957, N° 62, с. 45—46;. 
Третьяков П. H., Шмидт Е. А. Древние городища Смоленщины. М.— Л.„ 
1963, с. 29—41.
8 Липский В. И. Каменогорская культурная общность Урала. Диплом., 
работа.— Архив КА УрГУ, ф. 3, д. 15 а.
9 Мелюкова А. И. Памятники скифского времени..., с. 32; Граудонис Я. Я . 
Латвия в эпоху бронзы..., с. 30—31; Тараканова С. А. Псковские городи­
ща, с. 33.
10 Раппопорт П. А. О типологии древнерусских поселений.— КСИА, 1967,. 
N° 110, С . . З —9; Рабинович М. Г. К типологии восточнославянских городов.— 
В сб.: Проблемы типологии в этнографии. М., 1979, с. 231; Плетнева С. А. 
От кочевий к городам (салтово-маяцкая культура).— МИА, 1967, N° 142„ 
с. 18 -19 .
11 Генинг В. Ф. Мазунинская культура в Среднем Прикамье.— ВАУ. 
Свердловск — Ижевск, 1967, вып. 7, с. 19—22, табл. Г.
12 Раппопорт П. А. Военное зодчество западнорусских земель 
X—XIV вв.— МИА, 1967, N° 140.
гий без строго упорядоченной номенклатуры и структуры. В ней 
отсутствует типология площадки поселения, связанная с плани­
ровкой обороны.
Попытка создания системы, синтезировавшей планиграфии 
поселения, укреплений и жилищ, предпринята на материалах 
железного века Зауралья и Западной Сибири. Ее отправной 
признак — форма площадки, обусловленная естественными очер­
таниями участка террасы и конфигурацией дерево-земляных обо­
ронительных сооружений: последнее существеннее, так как раз­
мещением оборонительных сооружений городищу можно при­
дать любую целесообразную форму. Эти различия учитывались 
при отнесении городищ к одному из двух типов. Усложнения 
простейшего варианта плана, различия конструкций укреплений, 
застройки — основания следующих подразделений. Картографи­
рованием, как и у П. А. Раппопорта, намечены различия типов 
по ареалам, хронологией — соотношения в развитии. Но и здесь 
учтены «преимущественно объективные различия: остатки памят­
ников и сооружений, а не их реконструируемые модели» 13. Ана­
логичным образом В. М. Морозовым классифицированы средне­
вековые городища Нижнего Приобья 14.
В современных классификациях отсутствуют обоснования 
последовательности выделения и взаимосвязи признаков, что 
приводит в конечном итоге к искусственным построениям: ис­
пользуются преимущественно внешние признаки, и эта метода 
абсолютизируется; для них характерна неполнота и неразрабо­
танность отдельных типологий. Однако именно детальная раз­
работка этих классификаций создает предпосылки новых си­
стем.
Принципы систематики. Изложенная последовательность 
согласуется с основными философскими принципами. Классифи­
кация— один из частных по отношению к историческому мето­
дов. Роль ее в познании неоднозначна. Н. П. Французова выде­
ляет четыре этапа исторического исследования: анализ «следов 
прошлого» как начало, изучение современности для интерпрета­
ции этих «следов», реконструкцию и выделение этапов развития 
прошлого, исследование закономерностей15. Первые три — в 
пределах эмпирии, четвертый — на уровне теоретического обоб­
щения. Ранние классификации создаются на первом. «Они как 
бы выполняют задачи предварительного различения явлений, 
ограничиваются выделением признаков, помогающих «узнавать
13 Стоянов В. Е. Классификация и периодизация западносибирских па­
мятников раннего железного века.— В сб.: Проблемы хронологии и куль­
турной принадлежности археологических памятников Западной Сибири. 
Томск, 1970, с. 239; Он же. Зауральские лесостепные поселения раннего 
железного века.— КСИА, 1969, вып. 119, с. 52—56.
14 Благодарим В. М. Морозова за разрешение использовать рукопись
реферата.
См.: Французова Н. П. Исторический метод в научном познании. М.,
1972, с. 188— 189, 303.
предметы». Для этого достаточно выделения... группы... или 
даже единичного признака, характерного для... класса явлений, 
без... обоснования... его важности или значимости» 16 и опреде­
ления по нему всего явления или предмета. Так построены все 
народные и первые научные классификации. Цель последних — 
обоснование определения. Постепенно искусственные классифи­
кации уточняются и перестраиваются, «ибо задача подлинно 
научных... предполагает исследование существенных явлений, 
причинных связей и законов развития... В этом случае создание 
классификаций уже не первоначальная, а завершающая ступень 
научного познания, ибо она позволяет дать анализ структуры... 
явлений на основе изучения... их развития» 17. В археологии под­
ход к ним обозначен исследованиями социофунущи средневеко­
вых городищ18, андроновского погребального об р яд а19, древ­
него керамического производства20 и некоторыми другими.
«Естественный» и «филогенетический» принципы в археоло­
гической классификации. Первый проявляется в обобщении 
представлений о древнем и реальном («естественном») процессе 
сооружения и функционирования городища, выявлении наиболее 
частой последовательности его фаз и отдельных действий (ак­
тов), определяющих структуру объекта и, следовательно, нашей 
системы. Так решается вопрос об исходных и производных при­
знаках. При различной последовательности фаз для простейших 
городищ исходными являются выбор места и мысленное моде­
лирование фортификаций, у нас — зависимость природной и. ис­
кусственной укреиленности. Зависимость обратная: чем сильнее 
природная укрепленность, тем проще фортификация и наоборот. 
Последовательность может быть следующей.
Фаза 1. Выбор места: а — оценка природной укрепленности; 
б — выбор участка.
Фаза 2. Моделирование фортификаций: а — сложности, б — 
плана, в — параметров.
Фаза 3. Подготовка площадки к застройке.
Фаза 4. Моделирование поселения, жилых и производствен­
ных сооружений.
Фаза 5. Возведение фортификаций: а — стен с воротами; б — 
башен и т. п.; в — сооружение рва с проходом; д — отделка (об­
лицовка) стен. Дополнительные работы.
Фаза 6. Поселение за укреплением.
Фаза 7. Возведение новой фортификации.
Реальная последовательность фаз, в частности 4 и 5, и от­
18 Там же, с. 181— 182.
17 Французова Н. П. Исторический метод..., с. 182.
18 Раппопорт П. А. Военное зодчество...
19 Генинг В. Ф., Борзунов В. А. Методика статистической характеристи­
ки и сравнительного анализа погребального обряда.— ВАУ. Свердловск, 
1975, вып. 13.
20 Бобринский А. А . Гончарство Восточной Европы. М., 1978.
дельных актов в фазе 5 может меняться. Фазы 6 и 7 — модифи­
кация и частичное повторение 4 и 5. Итак, принцип «естествен­
ности» регламентирует классификацию в целом, соотношение и 
взаимосвязь категорий, обобщенно фиксирующих действитель­
ные процессы.
«Филогенетический» отражает формирование и развитие объ­
екта (городища) как такового, регламентирует порядок в кате­
гориях, в первую очередь — в высших.
Дальнейшее изложение «филогенетического» принципа и са­
мой системы (итога) невозможно без уточнения номенклатуры. 
В археологии к ней нет единого подхода, что заставляет обра­
щаться к наукам, где она разработана и регламентирована, в 
первую очередь к биологии. В зоологии шесть основных кате­
горий: тип, класс, отряд, семейство, род, вид. Есть более дроб­
ные. Высшая — тип, низшая — вид 21. В ботанике — подцарства, 
отделы, классы, порядки, семейства, роды и виды; выделяют 
и более дробные22. В статистике высшей является совокупность, 
д а л е е е д и н и ц а  совокупности, признак и вид признака23. Мож­
но, исключив из перечней чисто биологические категории, основ­
ными принять совокупность, тип, отдел, класс, порядок, вид; 
з  вспомогательными — подтип, надотдел, подотдел, надкласс, 
подкласс, подпорядок, подвид. Число вспомогательных можно 
увеличить. Для простейших городищ типы фиксируют общую 
схему, отделы — форму фортификаций, классы — конструкции 
стен, порядки — рвов и проходов, виды — детали фортификаций.
При выработке «филогенетической» классификации исполь­
зуются два частных метода: сравнительно-морфологический и 
хронологический. Первый фиксирует модификации, второй — их 
распределение во времени, т. е. последовательность. Развитие 
городищ происходит не по одной схеме, а варьируется в про­
странстве и во времени, поэтому их классификации различа­
ются. Единая схема возможна только как идеальная, фиксирую­
щая общую тенденцию.
Последовательность категорий и признаков при классифика­
ции гамаюнских городищ такова.
Типы I — III. Зависимость между естественной и искусствен­
ной укрепленностью (фазы 1, 2а, б). I. На холмах, у их подно­
жий и на краях террас с замкнутыми фортификациями; II. Мы- 
совые с поперечными фортификациями; III. Береговые с замкну­
тыми и незамкнутыми стенами и незамкнутыми рвами, а. Под­
типы. Количество площадок (фазы 6, 7): 1— одна; 2 — две.
Надотделы. Количество и расположение жилищ (фаза 4): 
1 — однокамерная постройка; 2 — одно жилище; 3 — несколько 
жилищ, расположенных бессистемно; 4 — несколько жилищ, рас­
21 Майр Э. Принципы зоологической систематики, с. 110.
22 Родионова А. С. Лесная ботаника, с. 8; Тарасов А. О. Введение в 
изучение систематики высших растений. Саратов, 1963, с. 38.
23 Урланис Б. Ц. Общая теория статистики. М., 1973.
положенных по периметру; 5 — несколько жилищ, расположен­
ных рядами; х — не определено, в. Отделы. Форма стен (валов; 
фазы 5а, 7): 1 — кольцевая (круглая, овальная, сложная); 2 — 
двойная кольцевая; 3 — прямоугольная, подпрямоугольная; 
4 — дуговидная, полукольцевая; 5 — двухпрямоугольная; 6 — 
подтрапециевидная; х — не определено, г. Подотделы. Форма 
рва (фазы 5в, 7): 1—6, х (см. в і — х). д. Надклассы. Коли­
чество стен (вало^; фаза 5а): 1— одна; 2 — две; х — не опре­
делено. е. Классы. Конструкция стен (фазы 5а, 7): 1 — бревен­
чатая горизонтальная кладка; 2 — частокол; 3 — двойная 
бревенчатая горизонтальная кладка; х — не определена, ж. Под­
классы. Наличие и количество башнеобразных сооружений 
(фаза 56): 1— одно; 2 — нет; х — не определено, и. Порядок. 
Количество входов в оборонительной системе (фазы 5г, 7): 
1 — один; 2 — два; 3 — три и более; х — не определено, к. Под- 
порядок (фазы 5г, 7): 1— земляная перемычка; 2 — перекид­
ной мост; X —  не определено, л. Вид. Глиняная обмазка стен 
(фаза 56): 1 — есть; 2 — нет; х — не определена. Не включен ряд 
признаков, реконструкция которых затруднена: вид башни, во­
рот, моста и т. п.
Для гамаюнских городищ намечаются две линии развития 
(рис. 1). Первая — от простейших подкрепленных поселений на 
холмах (а-5) к замкнутой системе укрепленного жилища на том 
же холме, затем — у его подножья и на краю речной террасы 
(6-9—10) либо к обширным кольцевым фортификациям на не­
больших возвышенностях (в); вторая — к созданию подобия 
простейших городищ на холмах путем изоляции выступов по­
перечными валами и рвами (а - /—4), что приводит к использо­
ванию мысов (д, е). В конце обеих линий укрепленные жилища 
(6-9, 10), полукольцевые фортификации у краев речных террас 
(б-11) и поперечные на мысах (д-16) подводят к средней вели­
чины и большим береговым городищам с мысовой привязкой 
(ж). Это дополняет и подтверждает хронология. Подкрепленные 
поселения, а также укрепленные жилища на холмах, появляю­
щиеся в конце эпохи бронзы24, старше кольцевых, мысовых и 
береговых; а ранние мысовые старше береговых. Наблюдается 
последовательность и в пределах групп: укрепленные жилища 
на краях террас (Ближнее Багарякское, Шайдурихинское ниж­
нее, Второе Китайское) моложе таких на холмах (Туманские). 
Мысовое Зотинское II возводится после разрушения Зотинско- 
го IV. Одноплощадочное Уфа VI развивается в двухплоща­
дочное.
Итоги и Hk обсуждение. Развернутая таксономическая си­
стема изображается генеалогическим древом (фенограммой), в 
сокращенном виде — последовательностью признаков. Класси-
24 Викторова В. Д. Этапы развития фигурно-штампованной орнамен­
тации на сосудах памятников бассейна р. Тавды.— В сб.: Проблемы хроно­
логии и культурной принадлежности..., с. 257—258.
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1 Капочское 1 Al Бх В1 Гх Дх Ех Жх Их Кх л г
2 Фунтусовское 1 Al Б5 В1 Г4 Д х Ех Жх Их Кх Л1
3 У оз. Мелкого 1 Al БЗ В1 Г4 Д х El Ж х И1 К1 Л2 а
4 Ирбитское озеро 1 Al Бх Вх Г4 Дх Ех Жх Их Кх Лх
5 Усть-Вагиль-
ское 1 Al Бх В1 Г4 Дх Ех Жх Их Кх Л1
€ —7 Туманские
(нижнее и
верхнее) 1 Al Бі ВЗ ГЗ Д 2 ЕЗ Ж2 Их Кх Л1
в Палкинское 1 Al Б1 ВЗ Гх Дх Ех Ж2 Их Кх Л1
9 Шайдурихин- 1 Al Б1 ВЗ ГЗ Д х Ех Ж2 Их Кх Л1 б
ское (нижнее)
10 Ближ. Бага- 1 Al 51 ВЗ ГЗ Д2 ЕЗ Ж2 Их Кх Л1
рякское
11 Катайское 1 Al Б1 ВЗ ГЗ Дх Ех Жх И1 К1 ЛІ
12 Оськинское I 1 Al Б2 1 В6 Гб 1 Д1 Ех Жх И1 Кх 1 Л2 Г
13— 14 Андреевские 1 A2 БЗ В2 Г2 Д1 1Е2 Ж2 Их К1 Л2 в№ 5 и 7 1
15 Миасское I II Al Бх В4 Гх Д х Ех Жх Их Кх Л2
16 Зотинзкое IV II Al БЗ В4 Г4 Д1 El Ж2 И2 К1 Л2 Д
17 Зотинское II II A l БЗ В5 Г5 Дх ЕЗ Ж1 И2 К1 Л2
(одноплощ.)
18 Уфа VI (одно­ II A2 Б2 В4 Г4 Д2 ЕЗ Ж2 Их Кх Л2
дву хплощ.) е
19 Усть-Кара- II A2 Бх В4 Г4 Д х Ех Жх Их К1 Лх
больское
20 Каменогорское III Al Б4 В4 Г4 Д1 El Ж2 Их Кх Л2
21 Боевское III Al Бх В4 Гх Д х Ех Жх Их Кх Лх
22 Колпаковское III Al БЗ В6 Гб Д1 El Ж2 И2 К1 Л2 ж
(нижнее)
фикация гамаюнских городищ имеет следующий вид (табл. 1) 25. 
Они образуют семь «филогенетических» групп, входящих в упо­
26 Использованы опубликованные и архивные материалы В. Я. Толмаче­
ва, Е. М. Берс, К. В. Сальникова, В. Д . Викторовой, М. М. Чесноковой,
В. И. Липского, В. А. Швечиковой, М. В. Елькиной, Л. В. Сухнны,
A. X. Пшеничнюка, В. А. Иванова, В. А. Борзунова.
мянутые типы: простейшие одноплощадочные подкрепленные 
на холмах; прямоугольные укрепленные жилища на холмах, у  
их подножий и на краях террас; кольцевые одно- и двухплоща- 
дочные на возвышенностях; переходные между поселениями на 
холмах и береговыми; мысовые одноплощадочные; мысовые 
двухплощадочные; береговые одноплощадочные. Общих черт 
немного: использование естественных возвышенностей, бревен* 
чатых конструкций, в основном неглубокие рвы — места забора 
грунта для вала — и водоотводы, земляные перемычки-входы, 
преимущественно бессистемное расположение жилых и произ­
водственных построек на городищах II и III типов. Все городища 
сосредоточены в Зауралье, в основном по гамаюнской границе. 
В вагильском с тавдинской группой, тюменском и каслинско- 
синарском локальных вариантах их от 29 до 42%  (5: 12; 2 : 4 ;  
8: И ) 26. Во внутренних районах они, как правило, редки (8,3— 
16,7%) или отсутствуют (тагильский, верхнеисетский, миасско- 
аргазинский, ирбитский — 0:14 ; 3 :33; 3 :20 ; 1 :5 ) .  Простейшие 
подкрепленные поселения тяготеют к северу и центру гамаюн­
ской территории (Усть-Вагильское, Капочское, Фунтусовское, 
у оз. Мелкого, Ирбитское озеро).
Прямоугольные бревенчатые укрепленные жилища с глиня­
ной обмазкой27 открыты в трех вариантах из семи: в вагильском 
Туманские, верхнеисетском Палкинское и Шайдурихинское ниж­
нее, каслинско-синарском Ближнее Багарякское и Второе Kä- 
тайское. Существовали они с конца эпохи бронзы до VI в. 
до н. э. Промежуточное место между ними и береговыми горо­
дищами занимает Оськинское I (вагильский вариант). С пер­
выми его сближают расположение на холме, широкий без пере­
мычки ров и малые размеры, со вторыми — береговая привязка 
и полукольцевая оборона.
С рубежа VIII — VII вв. и до IV в. до н. э. в южноуральской 
лесостепи существуют городища других типов и групп: в кас­
линско-синарском и миасско-аргазинском вариантах — мысовые 
одно- (Миасское I, Зотинские IV, II; иткульско-гамаюнское 
Красный Камень) и двухплощадочные (Уфа VI, Усть-Караболь- 
ское). На Зотинском IV вскрыты остатки стены из горизонталь­
но уложенных бревен, укрепленных столбами, и неглубокий ров- 
водоотвод. В двух местах они прерывались, образуя основной и 
дополнительный проходы. Наземные жилые и производственные 
помещения на нем располагались бессистемно. На валу первых 
площадок Зотинского II и Уфы VI прослежено параллельное 
расположение бревен стены. У сменяющих их иткульских горо­
дищ V — III вв. до н. э. стены уже двухрядные (Зотинское III, 
верхний слой Колпаковского)28. Около VI — IV вв. до н. э. в
26 Первое — число городищ, второе — селищ.
27 Генинг В. Ф. Уральская комплексная экспедиция.— АО 1966 г. М., 
1967, с. 105.
28 Раскопки В. А. Борзунова 1976— 1978 гг.
каслинско-синарском варианте мысовые городища 'трансформи­
руются в береговые (Каменогорское, нижний слой Колпаков- 
ского). От других береговых городищ гамаюнские отличает при­
вязка к мысовидным участкам как следствие ранней традиции 
(рис. 1 -19— 21).
Приблизительно в это же время на востоке, в тюменском 
варианте развивались обширные кольцевые системы 5 и 7 Андре­
евских городищ, не имеющие аналогий среди гамаюнских, сход­
ные с синхронными и более поздними западносибирскими. Н а 
севере и в центре гамаюнской территории отмечены только го­
родища I типа, II и III только на юге.
п л о щ а д ь
Рис. 2. Группировки гамаюнских городищ по площади
Со временем в основном на юге разновидности городищ умно­
жаются, а фортификации развиваются по «филогенетической» 
схеме (рис. 1). В VI — IV вв. до н. э. дуговидные бревенчатые 
стены дополняются подтрапециевидными (Колпаковское) и 
двухпрямоугольными с башнеобразным сооружением (Зотин- 
ское II). Подобно укрепленным жилищам, на городищах II и 
III типов сооружаются преимущественно двухрядовые забуто- 
ванные бревенчатые стены. Исчезает глиняная обмазка стен, 
использовавшаяся на городищах I типа. К финалу культуры по­
являются двухплощадочные городища (Уфа VI, Андреевские 
5, 7 и, вероятно, Усть-Карабольское). Формально включаемые в 
типологии трехплощадочные в большинстве случаев не суще­
ствовали, представляя собой разновременные одно- и двухпло­
щадочные. Это установлено на городище Уфа VI, где одновре­
менно функционировало не более двух площадок. Оборонитель­
ный ров трансформируется в водоотвод.
Деление по площади, образующее вспомогательную типо­
логию, производится при помощи гистограммы29. Для боль­
шей точности взято восемь интервалов по 1082,5 кв. м (рис. 2). 
Двухвершинность гистограммы определяла первоначальные 
подразделения городищ. Однако в первом, где наибольший по­
казатель превышал наименьший более чем в 20 раз, выдели­
лись еще два, разделенные большим интервалом. Таким обра­
зом, определены малые (от 96 до 860 кв. м), средние (от 1400 
до 1987 кв. м) и большие (от 3150 до 5300 кв. м) городища. 
Малые есть почти везде, а на севере и в центре — только они. 
Средние и большие тяготеют к югу и востоку. Малыё существо­
вали на всем протяжении культуры, средние и особенно боль­
ш и е — в конце ее. В целом со временем и к югу площадь горо­
дищ  возрастает (табл. 2).
Первоначально обособленность групп гамаюнских памятни­
ков была единственным основанием выделения локальных ва­
риантов. Сейчас его можно проверить данными типологического 
ан али за30. Различия типов и групп городищ определяются не 
только природной средой (топографией, гидрографией и т. п.), 
«о и материально-духовной деятельностью относительно изоли­
рованных коллективов, запечатленных локальными вариантами 
гамаюнской культуры.
Несколько слов о генезисе и функции гамаюнских городищ. 
Городища эпохи бронзы Западной Сибири и Северного Казах­
стана (Черноозерское I, Новоникольское I ) 31 отличны от ран­
них гамаюнских; иткульские, ананьинские, гороховские и дру­
гие урало-сибирские — моложе их. Соотнесение кольцевого 
ровика с энеодитическим слоем Полуденки I на р. Тагил про­
блематично. Поэтому на данном этапе исследования более веро­
ятна гипотеза независимого зарождения у гамаюнцев идеи 
укрепленного поселения.
В гамаюнской культуре нет поселений, состоящих из укреп­
ления и примыкающего к нему селища. Отношение Багаряк- 
ского селища к гамаюнскому Ближнему и иткульско-гамаюн- 
скому Дальнему Багарякским городищам не определено. Это,
29 Каменецкий И . С., Узянов А. А. О правилах построения гистограмм.— 
В сб.: Археологические исследования на Урале и в Западной Сибири. 
Свердловск, 1977, с. 38—49.
30 Клейн Л. С. Понятие типа в современной археологии.— В сб.: Типы 
в культуре. Л., 1979, с. 56.
31 Раскопки В. П. Викторова, В. А. Борзунова, Г. Б. Здановича.
Характеристика гамаюнских городищ
с
*с Городище П лощ адь, к в . м Х ронология Вариант, группа
1 Палкинское 96; 54(150) 1 тыс. до н. э. верхнеисетский
2 Китайское 120 (198) сер. 1 тыс, до касл инско-сл нар-
н. э. ский
3 Ту майское ниж­ 122 (154) поздняя бронза вагильский
нее
4 Туманское верх­ 120 (154) поздняя бронза — вагнльский
нее раннее железо
5 Фунтусовское менее 186 поздняя бронза — тавдинская
раннее железо
6 Оськинское I более 212 поздняя бронза — вагильский
раннее железо
7 Уфа VI:
I площадка 290 ок. V III—VI вв. миасско-аргазин-
до н. э. ский
8 Усть-Вагильское менее 300 раннее железо вагильский
9 Шайдурихинское около 320 VI— IV вв. до верхнеисетский
10 Зотинское IV 300 (380) V III , V II—VI вв. касл инско-синар­
до н. э. ский
11 Капочское менее 400 поздняя бронза вагильский
12 Уфа VI:
I, II площадки 480 не позднее VI в. миасско-ар газин-
до н. э. ский
13 Боевское менее 500 1 тыс. до н. э. каслинско-синар­
ский
14 У оз. Мелкого около 560 ок. II четверти верхнеисетский.
1 тыс. до н. э.
15 Ближ. Багаряк- 456 (600) V III , V II—VI вв. каслинско-синар­
ское до н. э. ский
16 Колпаковское 860 V I— ГѴ вв. до каслинско-синар­
н. э. ский
17 Зотинское II:
I площадка 1400 V I— IV вв. до н.э. каслинско-синар­
ский
18 Миасское I 1600 IX —V III вв. до миасско-аргазин-
н. э. (дата зани­ ский
жена)
19 Усть-Караболь- I 1987 1 тыс. до н. э. I каслинско-синар-
ское 11 1 ский
20 Андреевское № 5
I площадка 135(235) сер. 1 тыс. до н.э. тюменский
II площадка 1020(1150) сер. 1 тыс. до н.э. тюменский
III площадка 450(1200) развитое железо? тюменский
21 Андреевское № 7 3150(3200) сер. 1 тыс. до н.э. тюменский
22 Ирбитское менее 4800 1 тыс. до н. э. ирбитский
23 Каменогорское 5300 V I— IV вв. до касл инско-синар­
н. э. ский
а также расположение на городищах жилых и производствен­
ных комплексов характеризует их как места постоянного оби­
тания и производственной деятельности населения. 
ч Заключая, отметим определенное сходство некоторых ранних 
классификаций с вышеизложенной, что объясняется единым 
стремлением к адекватному отражению прошлой действитель­
ности и движением познания к абсолютной истине. Их основ­
ное отличие — в методе. Наша классификация, суммируя поло­
жительные достижения ранних методик, предлагает обоснование 
исходных признаков, последовательности категорий примени­
тельно к реальному процессу, а не к формально и статично 
фиксированному памятнику.
В основу первого принципа классификации положено обоб­
щение реального («естественного») процесса сооружения и 
функционирования городища; второй отражает формирование 
и развитие городища как такового («филогенез»), определяет 
порядок в категориях. Не исключено варьирование последова­
тельности, а также выдвижение в качестве ведущего или спе­
цифического незначительного, на первый взгляд, признака. 
Оценка «веса» признака может быть осуществлена сравнитель­
но-типологическим анализом конкретных объектов и класси­
фикаций. После этого они могут быть перестроены соответ­
ственно иной значимости признаков и порядку категорий. В этом 
отношении наша классификация (метод и система) является 
необходимой, предварительной ступенью опытов более высоких 
уровней. Ее сфера — простейшие укрепленные поселения архаи­
ческих обществ конца бронзового и раннего железного веков, 
отправной момент — взаимозависимость природной и искус­
ственной укрепленности. Социально-экономическое развитие и 
совершенствование техники фортификации, делающие взаимо­
зависимость менее существенной,— основания для классифика­
ций укрепленных поселений классовых обществ.
Проблематика предопределила приложение классификации 
к гамаюнским материалам. Из-за их малочисленности и непол­
ноты раскрыты не все ее возможности. Каждая категория, 
начиная с подтипа, как и вся схема, имеют достаточно сложную 
структуру. Только ограниченность данных затрудняет детали­
зацию. Анализ большей совокупности углубит знание струк­
туры отдельных процессов и оснастит схему большим числом 
взаимосвязанных категории и признаков32.
32 Осенью 1981 г. В. А. Борзунов нашел еще одно (23-е городище. Оно 
занимает холмообразную оконечность 40-метрового скалистого мыса (пра­
вый берег р. Уфы в окрестностях г. Нязепетровска) и с напольной стороны 
ограничено почти прямыми валом и рвом. Его площадь 1000 кв. м.
